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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-09/17 в отношении

адвоката С.Г.К.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Глен А.Н., Козловой М.В., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием адвоката С.Г.К.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2017 г. по жалобе доверителя Б.Т.С. в отношении адвоката С.Г.К. 
У С Т А Н О В И Л А:
12.07.2017 г. в АПМО через Президиум МОКА поступила жалоба доверителя Б.Т.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат С.Г.К. на основании соглашения должна была представлять интересы заявителя по гражданскому делу № Х/2017, Х/2017, рассматриваемым мировым судьей К. судебного р-на МО. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 31 000 руб., при этом соглашение об оказании правовой помощи не составлялось и денежные средства были приняты адвокатом без оформления финансовых документов.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности: не явилась в судебное заседание по делу, при этом вводила доверителя в заблуждение и утверждала, что присутствовала в судебном заседании; без согласования с доверителем заявила отказ от исковых требований; не вернула доверителю неотработанный гонорар.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
· определение мирового судьи судебного участка № Х К. судебного района М.области от 27.01.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что знает Б.Т.С. в течение нескольких лет и ранее оказывала ей правовую помощь по земельным вопросам. 22 августа 2016 г. Б.Т.С. в очередной раз обратилась к ней с просьбой представлять ее интересы в суде о взыскании долга по заемной расписке, о чем было составлено соглашение и выдано доверителю. Т.к. доверитель торопилась на прием к врачу, она взяла экземпляр соглашения с собой, чтобы ознакомиться с ним, но впоследствии так и не вернула его адвокату. По соглашению был выплачен гонорар в размере 20 000 руб., доверителю была выдана квитанция в установленном порядке.
Далее по заявлению адвоката был выдан судебный приказ о взыскании суммы долга в пользу Б.Т.С., который был передан в службу судебных приставов-исполнителей. По просьбе доверителя в январе 2017 г. адвокат подал заявление о взыскании в пользу Б.Т.С. судебных расходов. В судебном заседании 27.01.2017 г. выяснилось, что должник подал ходатайство о восстановлении пропущенного срока по оспариванию судебного приказа, которые было удовлетворено судом, а также заявление об отмене судебного приказа. В связи с тем, что взыскание судебных расходов по отмененному судебному приказу было невозможным, адвокат приняла решение написать заявление о прекращении производства по данному заявлению, что предварительно было согласовано с заявителем.

В дальнейшем доверитель отказалась от ее услуг и все документы по делу были переданы адвокату Д.Р.Е.

К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и приобщила материалы адвокатского досье к материалам адвокатского производства. Пояснила, что судебный приказ был отменен через несколько дней после судебного заседания 27.01.2017 г. 
Заявитель Б.Т.С. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.Г.К. представляла интересы заявителя по гражданскому делу о выдаче судебного приказа, рассматриваемому мировым судьей судебного участка № Х  К. судебного р-на МО.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В соответствие с п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В материалах рассматриваемого дисциплинарного производства не содержится надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает факта оказания юридической помощи заявителю в виде представительства в суде по гражданскому делу о выдаче в пользу заявителя судебного приказа и представительства при рассмотрении судом заявления о взыскании в пользу Б.Т.С. судебных расходов.

Таким образом, факт оказания адвокатом юридической помощи без заключения письменного соглашения подтверждается материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Г.К. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Т.С.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Г.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Т.С., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства по гражданскому делу у мирового судьи судебного участка № Х К. судебного р-на М. области о выдаче в пользу заявителя судебного приказа и представительства при рассмотрении судом заявления о взыскании в пользу заявителя судебных расходов без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
